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摘 要: 以往大多数有关时间隐喻影响时间认知的研究主要关注不同语言和文化中的母语者，少有
人关注二语学习者。实验 1 表明，在中性语境下，中国高水平英语学习者使用时间在动和自动在动隐喻
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1． 引言
跨语言和多模态研究( Lakoff ＆ Johnson，1980 ; Moore，2014 ; 李恒，2016 ) 表明，利用空
间构筑时间概念几乎是所有语言和文化共有的隐喻。Clark( 1973) 发现，在人类语言中，主






家，2016) 。例如，Boroditsky 和 Ｒamscar( 2002) 发现，处于不同运动方式的英语母语者在回
答 McGlone 和 Harding ( 1998) 的会议改期问题时，如“The meeting originally scheduled for
next Wednesday has been moved forward two days”，其答案会受到空间思维的影响。到达目
的地准备下车的旅客的答案通常是星期五，使用的是“自我在动隐喻”，而在乘车中途的旅








coming up to the deadline( 自我在动隐喻) ”和“后面还要争取更大的胜利 / The Chrismas is
approaching ( 时间在动隐喻) ”，但 Yu( 1998) 指出，英语和汉语母语者在时空隐喻系统的选
择上有所偏好。具体表现为，英语使用者倾向于使用自我在动隐喻，汉语使用者则更常采
取时间在动隐喻。但现有研究大多关注单语者 ( Boroditsky，2000 ; Núez et al． ，2012 ; 李
恒，2014) ，忽略了对外语学习者的考察。语言关联性假设认为，语言是认识世界的中介和
工具，在学习另一种语言时，也会受到对应的思维方式的影响，从而改变原有的思维方式
( Whorf，1956 ; 萨丕尔，1997) 。张积家等( 2005 ) 对此做了进一步扩展，认为语言是认知的
中介或工具，语言影响认知方式、认知途径、认知策略和认知结果。根据该假设，可以推测，
外语学习经历可能会对中国英语学习者的时间认知方式造成影响。
然而，目前 国 内 外 学 界 极 少 数 考 察 汉 － 英 双 语 者 时 间 认 知 方 式 的 研 究。Lai 和
Boroditsky ( 2013) 发现，长期的双语学习经历确实会对受试的时间认知方式产生影响。本
研究拟在此基础上进一步深入研究中国高水平英语学习者的时间认知特点。值得指出的
是，本研究在受试、研究目标以及方法等方面均和前人的研究有明显的不同。
第一，实验对象、环境不同。在 Lai 和 Boroditsky ( 2013 ) 研究中，受试均为生活在美国
的双语者，受试的英语水平和汉语水平大致相当。这与生活在外语环境下、通过课堂学习
英语的中国英语学习者有明显的不同。
第二，实验目标不同。Lai 和 Boroditsky ( 2013 ) 主要考察时空隐喻对英 － 汉双语者时






第三，实验方法不同。Lai 和 Boroditsky ( 2013 ) 在研究 L1 对 L2 的影响时，采用 Mc-
Glone 和 Harding ( 1998) 的会议改期问题，要求英汉双语者用英语回答问题; 在考察 L2 对
L1 的影响时，则利用调拨时钟方法，要求英 － 汉双语者用汉语回答问题“假设这个闹钟显






学习者的时间认知方式的影响，主要研究问题有二: 1 ) 在语义难度加工较小的任务中，中




2． 研究 1 时空隐喻对不同语言讲话者时间认知的影响
2． 1 受试
受试分为四组。第一组为英语本族语者 45 名( 男 25 名，女 20 名) ，来自于美国某州立
大学，平均年龄为 22 岁，没有汉语学习经历; 第二组为中国高水平英语学习者，是国内某重
点大学英语系研究生 45 名( 男 24 名，女 21 名) ，平均年龄为 24 岁，均通过了英语专业八级
考试; 第三组也是 45 名中国高水平英语学习者( 男 20 名，女 25 名) ，基本信息与第二组受














组别 有效人数 选择人数 选择百分比
第一组 41 35 85%
第二组 45 19 42%
第三组 43 20 47%
第四组 45 4 9%
符号检验( sign test) 分析表明，英语本族语者选择“自我在动隐喻”( 85% ) 的比率要比
选择“时间在动隐喻( 15% ) ”的比率显著地高，p ＜ ． 001。汉语本族语者选择“时间在动隐
喻”( 91% ) 的比率要比选择“自我在动隐喻( 9% ) ”的比率显著地高，p ＜ ． 001。费舍尔精确
检验( Fischer test) 表明，两组被试对时间隐喻视角的选择存在显著差异，χ2 = 50． 63，p ＜
． 001。两组中国高水平英语学习者的选择居于二者之间，没有对两种时间隐喻视角表现出











3． 研究 2 时空隐喻对不同语言讲话者时间认知的影响再探
3． 1 受试
被试分为四组。第一组受试为英语本族语者 40 名( 男 20 名，女 20 名) ，来自于美国某
州立大学，均为大学本科三年级学生，平均年龄为 21 岁，没有汉语学习的经历; 第二组受试
为中国高水平英语学习者，是国内某所大学英语系研究生 50 名( 男 20 名，女 30 名) ，平均年
龄为 24 岁，均通过了英语专业八级考试; 第三组受试也是 45 名中国高水平英语学习者( 男
20 名，女 25 名) ，基本信息与第二组受试一致; 第四组受试为汉语本族语者 40 名( 男 18 名，






他文化月历时，月历上相反的时间排序会对被试的加工产生明显的干扰。如 Duffy ( 2014) 发
现，英语讲话者在正常月历( 从左到右) 下回答“周三会议改期”问题时，82． 8%的被试倾向于回
答“星期五”，但是在阿拉伯月历下回答该问题时，却呈现出混合答案，51． 7% 的人回答“星期





问会议几号召开? / The meeting originally scheduled for Wednesday( 15th) has been moved for-





星期日 星期六 星期五 星期四 星期三 星期二 星期一
5 4 3 2 1
100
12 11 10 9 8 7 6
19 18 17 16 15 会议 14 13
26 25 24 23 22 21 20
31 30 29 28 27
3． 3 结果与分析
剔除回答存在明显错误的 4 名受试，对其余受试的数据进行统计分析。为了方便与实
验 1 比较，依然以”自我在动隐喻”的使用频率作为因变量，结果见表 3。符号检验( sign
test) 分析表明，英语本族语者选择“自我在动隐喻”( 87% ) 的比率要比选择“时间在动隐喻
( 15% ) ”的比率显著地高，p ＜ ． 001。汉语本族语者选择“时间在动隐喻”( 90% ) 的比率要
比选择“自我在动隐喻( 10% ) ”的比率显著地高，p ＜ ． 001。费舍尔精确检验表明，两组被试
对时间隐喻视角的选择存在显著差异，χ2 = 46． 15，p ＜ ． 001。与实验 1 结果不同的是，两组





组别 有效人数 选择人数 选择百分比
第一组 38 33 87%
第二组 48 9 19%
第三组 45 7 16%
第四组 40 4 10%
4． 讨论与分析































征，习惯的思维方式发生了改变。这种改变是否具有稳定性? 研究 2 做了考察。





呈现方式的干扰，这与 Casasanto 和 Bottini( 2014) 的研究结果有出入。可能的原因是，Casas-




































































现: ( 1) 在语义加工难度小的任务中，汉语和英语都对中国高水平英语学习者的时间认知产
生影响，使其呈现出混合的时间认知方式与策略; ( 2) 在语义难度大的任务中，中国高水平英
语学习者倾向于使用汉语思维对时间关系做出推断; ( 3) 对语言关联性假设的考察，应当注
意语言对不同概念范畴影响程度的差异，以及不同语境可能抵消语言对认知的影响。
参考文献:
［1］Boroditsky，L． 2000． Metaphoric structuring: Understanding time through spatial metaphors［J］． Cognition，
( 1) : 1 － 28．
［2］Boroditsky，L． ＆ M． Ｒamscar． 2002． The roles of body and mind in abstract thought［J］． Psychological Sci-
ence，( 2) : 185 － 189．
［3］Casasanto，D． ＆ Ｒ． Bottini． 2014． Mirror reading can reverse the flow of time［J］． Journal of Experimental
Psychology: General，( 2) : 473．
［4］Clark，H． 1973． Space，time，semantics，and the child［A］． In T． Moore ( ed． ) ． Cognitive Development and
the Acquisition of Language［C］． New York: Academic Press．
［5］Costa，A． ，Colomé，à． ，O． Gómez ＆ N． Sebastián-gallés． 2003． Another look at cross-language competition in
bilingual speech production: Lexical and phonological factors［J］． Bilingualism，( 3) : 167 － 179．
［6］Davidoff，J． ，I． Davies ＆ D． Ｒoberson． 1999． Color categories in a stone-age tribe［J］． Nature，( 6724) : 203 －
204．
［7］de Hevia，M． ，Izard，V． ，Coubart，A． ，Spelke，E． S． ，＆ A． Streri． 2014． Ｒepresentations of space，time，and
number in neonates［J］． Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America，
( 13) : 4809 － 4813．
［8］Duffy，S． 2014． The role of cultural artifacts in the interpretation of metaphorical expressions about time［J］．
Metaphor and Symbol，( 2) : 94 － 112．
104
［9］Evans，V． 2013． Language and Time: A Cognitive Llinguistics Approach［M］． Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press．
［10］Franklin，A． ，G． Drivonikou，A． Clifford，P． Kay，T． Ｒegier ＆ I． Davies． 2008． Lateralization of categorical
perception of color changes with color term acquisition［J］． Proceedings of the National Academy of Sciences
of the United States of America，( 47) : 18221 － 18225．
［11］Lai，V． ＆ L． Boroditsky． 2013． The immediate and chronic influence of spatio-temporal metaphors on the
mental representations of time in English，Mandarin，and Mandarin-English speakers［J］． Frontiers in Psy-
chology，( 4) : 142．
［12］Lakoff，G． ＆ M． Johnson． 1980． Metaphors We Live By［M］． Chicago: University of Chicago Press．
［13］Leavitt，J． 2011． Linguistic Ｒelativities Linguistic Ｒelativities : Language Diversity and Modern Thought
［M］． Cambridge: Cambridge University Press．
［14］McGlone，M． ＆ J． Harding． 1998． Back ( or forward?) to the future: The role of perspective in temporal lan-
guage comprehension［J］． Journal of Experimental Psychology: Learning，Memory and Cognition，( 5) : 1211
－ 1223．
［15］Moore，K． 2014． The Spatial Language of Time［M］． Amsterdam : John Benjamins press．
［16］Nez，Ｒ． ，K． Cooperrider，D． Doan ＆ J． Wassmann． 2012． Contours of time: Topographic construals of past，
present，and future in the Yupno valley of Papua New Guinea［J］． Cognition，( 1) : 25 － 35．
［17］Piaget，J． 1969． The Child’s Conception of Time［M］． New York: Ballantine Books．
［18］Ｒichmond，J． ，J． Wilson ＆ J． Zinken． 2012． A feeling for the future: How does agency in time metaphors re-
late to feelings? ［J］． European Journal of Social Psychology，( 7) : 813 – 823．
［19］Whorf，B． 1956． Language，Thought and Ｒeality: Selected Writings of Benjamin Lee Whorf［M］． Cambridge:
The MIT Press．
［20］Yu，N． 1998． The Contemporary Theory of Metaphor : A Perspective from Chinese［M］． Amsterdam /Phila-
delphia: John Benjamins．
［21］李恒． 2014． 汉语使用者时空隐喻手势的认知研究［J］． 外语与外语教学，( 6) : 39 － 44．
［22］李恒． 2016． 时空隐喻的心理现实性: 手势和手语的视角［J］． 心理科学，( 5) : 1080 － 1085．
［23］李恒 张积家． 2016． 听觉任务下汉语母语者对不同类型时间句的加工［J］． 心理学报，( 6) : 617 － 624．
［24］刘丽虹 张积家． 2009． 时间的空间隐喻对汉语母语者时间认知的影响［J］． 外语教学与研究，( 4) : 266 －
271．
［25］萨丕尔． 1997． 语言论［M］． 北京: 北京大学出版社．
［26］杨文星 文秋芳． 2017． 汉、英本族语者时间思维方式对母语和二语加工的影响［J］． 外语与外语教学，
( 2) : 61 － 69．
［27］张积家 方燕红 谢书书． 2012． 颜色词与颜色认知的关系———相互作用理论及其证据［J］． 心理科学进
展，( 7) : 949 － 962．
［28］张积家 刘丽虹 谭力海． 2005． 语言关联性假设的研究进展———新的证据与看法［J］． 语言科学，( 3) : 42
－ 56．
［29］周榕． 2001． 隐喻认知基础的心理现实性———时间的空间隐喻表征的实验证据［J］． 外语教学与研究，
( 2) : 88 － 93．
150
years． The results of the test are as follows: ( 1) A positive relation is found between verb attri-
tion and duration of non-learning with the fifth year of non-learning as the key period of attri-
tion． ( 2) Low frequency words bear heavier attrition than high frequency words do but the effect
of frequency perishes with the extension of non-learning years． ( 3) At the early period，the influ-
ence of semantic class is not so prominent． As the influence of frequency becomes weaker，seman-
tic class turns into a more salient factor． ( 4) The interaction between internal and external factors
casts a more conspicuous effect on attrition of vocabulary than those of time，frequency or meaning
do respectively． The results of this research indicate that the interaction between internal and exter-
nal factors is an indispensable factor in vocabulary attrition as well as in language teaching．
Key Words: vocabulary attrition; duration of non-learning ; frequency ; semantic class; interaction
of internal and external factors
The Effects of Spatio-temporal Metaphors on Chinese Advanced English Learners’Time
Cognition，p． 96． LI Heng ＆ ZHANG Jijia
The vast majority of previous studies on the influence of time metaphors on time cognition
have mainly focused on natives speakers of different languages and cultures． Little attention has
been paid to second language learners． This study examined the effects of spatial metaphoric rep-
resentation of time on Chinese advanced English learners’time cognition through two experi-
ments． Experiment 1 showed that，in neutral context，Chinese advanced English learners’use of
time-moving /ego-moving time metaphor had no difference，suggesting that both L1 and L2 have
influence on time cognition． Experiment 2 showed that，in a difficult semantic processing task，
Chinese advanced English learners tended to depend on Chinese time thinking to infer temporal
relationship． The results indicate that，when testing the Language Ｒelativity Hypothesis，we
should pay attention to the different influence of language on different conceptual categories and
that context may offset the influence of language on cognition．
Key Words: Chinese advanced English learners; spatial-temporal metaphor; ego-moving meta-
phor; time-moving metaphor; Language Ｒelativity Hypothesis
Learning to Express Manner of Motion in Self-motion Events: The Case of Chinese Learn-
ers of English，p． 105． ZHU Haiyan
Based on Talmy’s theoretical framework of motion event and Slobin’s“thinking for
speaking”hypothesis，this paper discusses the difference of manner of motion expression in self-
motion event between Chinese learners of English and Chinese and English speakers． It also in-
vestigates that how Chinese thinking pattern influences Chinese learners of English on the aspect
of manner of motion expression． Ｒesults show there was a significant difference between Chinese
and English speakers in the sentence pattern of manner of motion and the usage of fine-grained
manner verbs in self-motion event． Besides，the difference between various levels of Chinese
learners of English is not so significant as native speakers，but they have their own characteris-
tics． Low level learners of English preferred to use loose sentences and descriptive clause as well
as coarse-grained manner of verbs and fine-grained adverbs to express specific manner of mo-
tion，while high level learners preferred to use tight and loose sentences，though they could use
fine-grained manner verbs． They would misuse word class of fine-grained manner of motion
verbs or add descriptive clause． Therefore，mother language has a negative influence on the ac-
quisition of manner of motion expressions for Chinese learners of English，but such influence
would decrease as the improvement of their English level occurs．
Key Words: self-motion event; manner of motion; Chinese learners of English
